Propiedades psicométricas de la versión espanola de la escala de motivación deportiva by Núñez Alonso, Juan Luis et al.
PROPIEDADES PSICOMÉTRICAS DE
LA VERSIÓN ESPAÑOLA DE LA
ESCALA DE MOTIVACIÓN
DEPORTIVA
Juan Luis Núñez Alonso, José Martín-Albo Lucas
y José Gregorio Navarro Izquierdo
PSYCHOMETRIC PROPERTIES OF THE SPANISH VERSION OF THE SPORT MOTIVATION SCALE
KEY WORDS: Sport, Motivation, Psychometric properties.
ABSTRACT: This study aimed to analyse the psychometric properties of the Spanish version of the Échelle de Motivation
dans les Sports (EMS). The sample was made up of 496 athletes: 314 men and 182 women. The confirmatory factorial
analysis confirmed the scale’s seven-factor structure with method effects; the construct validity was supported by the
correlations among the subscales. Furthermore, the results showed satisfactory levels of internal consistency and significant
differences between genders were obtained in the end. These results support the use of the Spanish version of the SMS in
assessing motivation within the context of sport. 
Correspondencia: Juan Luis Núñez Alonso. Departamento de Psicología y Sociología. Universidad de Las Palmas de
Gran Canaria. 35004 Las Palmas. E-mail: jnunez@dps.ulpgc.es
— Fecha de recepción: 19 de Octubre de 2006. Fecha de aceptación: 17 de Julio de 2007.
Universitat de les Illes Balears
Universitat Autònoma de Barcelona
Revista de Psicología del Deporte
2007. Vol. 16, núm. 2 pp. 211-223
ISSN: 1132-239X
Núñez, J. L., Martín-Albo, J. y Gregorio, J. Propiedades psicométricas de la versión española...
Revista de Psicología del Deporte. 2007. Vol. 16, núm. 2, pp. 212
Introducción
La motivación ha sido uno de los cons-
tructos que ha suscitado un mayor interés
entre los investigadores en el contexto de la
actividad física y deportiva. Una muestra de
ello ha sido el esfuerzo por el desarrollo y
validación de instrumentos de evaluación de
la motivación en el ámbito deportivo
(Balaguer, Guivernau, Duda y Crespo, 1997;
Guivernau y Duda, 1994). Son diversas las
aproximaciones teóricas que han tratado de
explicar la conducta motivacional. En este
sentido, Vallerand (1997) introduce el mo-
delo jerárquico basado en la teoría de la auto-
determinación (Deci y Ryan, 1985) que
sugiere una explicación multidimensional de
la motivación y argumenta que la conducta
puede estar intrínsecamente motivada, extrín-
secamente motivada o amotivada. 
La motivación intrínseca (MI) se refiere a
comprometerse en una actividad por el placer
y satisfacción que se derivan de su realización
y se entiende como un signo de competencia
y autodeterminación (Deci y Ryan, 1985,
Ryan y Deci, 2000). Un deportista está
intrínsecamente motivado cuando realiza una
actividad sin obtener recompensas y única-
mente por la satisfacción de aprender más
acerca de su deporte y de superarse constante-
mente. Aunque muchos investigadores
consideran que la MI es un constructo
unitario y global, Vallerand, Blais, Brière, y
Pelletier (1989) sugieren que se trata de un
constructo multidimensional donde se dis-
tinguen tres tipos: MI al conocimiento, que
implica llevar a cabo una conducta por el
placer y satisfacción que se experimentan al
aprender cosas nuevas, explorar o intentar
comprender, por ejemplo, nuevas técnicas de
entrenamiento; MI al logro, ha sido deno-
minada también motivación orientada a la
maestría y se refiere a ejecutar una actividad
por la satisfacción de intentar conseguir o
dominar, por ejemplo, nuevos elementos
técnicos o tácticos; y MI a las experiencias
estimulantes, que ocurre cuando se realiza
una tarea para experimentar las sensaciones
estimulantes asociadas a ella, por placer o
para vivir experiencias excitantes.
Por su parte, la motivación extrínseca
(ME) hace referencia a una serie de conductas
que se llevan a cabo no por razones inheren-
tes a ellas, sino por razones instrumentales, es
decir, se trata de conductas ligadas a con-
tingencias externas. Deci y Ryan (1985,
1991) han propuesto cuatro tipos de ME que
varían en su grado de determinación y que
presentamos de manera ordenada de menor a
mayor grado de autodeterminación: regu-
lación externa, cuando alguien actúa para
conseguir algo positivo, por ejemplo, dinero,
o evitar algo negativo como las reprimendas
de los padres; en este caso, el deportista no
actúa por placer sino para obtener recom-
pensas; regulación introyectada, representa el
primer paso del proceso de internalización de
la conducta; el individuo actúa para evitar
sentimientos de vergüenza, para no sentirse
culpable y por presión interna, por ejemplo,
el individuo que hace deporte porque se
siente presionado y obligado para estar en
forma por razones estéticas; regulación identi-
ficada, cuando las razones para realizar una
actividad son internalizadas en el sentido de
que se juzga como valiosa; implica opción,
como el deportista que llega una hora antes al
entrenamiento porque piensa que es impor-
tante para él o el que hace deporte porque
piensa que es fundamental para su desarrollo;
y regulación integrada, donde existe una
coherencia entre la conducta que se realiza y
otras estructuras dentro del ego, por ejemplo,
el deportista que elige no ir a una fiesta con
sus amigos para estar en buena forma en el
entrenamiento de la mañana siguiente.
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Por último, la amotivación es similar al
concepto de indefensión aprendida
(Abramson, Seligman y Teasdale, 1978), ya
que el individuo no percibe contingencias
entre sus conductas y los resultados de sus
conductas; se siente incompetente y sin
control sobre sus acciones, ya que no se en-
cuentra ni intrínseca ni extrínsecamente mo-
tivado (Pelletier, Vallerand, Green-Demers,
Brière y Blais, 1995).
Un elemento importante es la propuesta
de la teoría de la autodeterminación (Deci y
Ryan, 1985) de que las diferentes orienta-
ciones motivacionales representan diferentes
niveles de autodeterminación, ordenadas a lo
largo de un contínuo. Así, la motivación in-
trínseca es el tipo de motivación más autode-
terminada, seguida de la regulación integrada,
regulación identificada, regulación intro-
yectada, regulación externa y amotivación,
que representa el menor nivel de auto-
determinación (Vallerand y Losier, 1999).
El modelo jerárquico de la motivación
intrínseca/extrínseca (Vallerand, 1997) pro-
pone que los tres tipos de motivación
(motivación intrínseca, motivación extrínseca
y amotivación) están representados de
acuerdo a tres niveles jerárquicos de genera-
lidad: global, contextual y situacional. En el
nivel global, el individuo tiene desarrollada
una orientación motivacional general para
interactuar con su entorno de una manera
intrínseca, extrínseca o amotivacional; la mo-
tivación a nivel global es la más estable,
actuando como un rasgo de personalidad. En
el nivel contextual, los individuos desarrollan
orientaciones motivacionales moderadamente
estables en distintos contextos (educativo,
ocio, laboral, deportivo) que pueden ser in-
fluenciadas por factores sociales específicos en
cada uno de ellos. Por último, en el nivel
situacional, tratamos de comprender por qué
los individuos se involucran en una actividad
específica en un momento determinado; se
asume que la motivación a este nivel es ines-
table debido a su enorme sensibilidad ante los
factores ambientales.
Atendiendo al nivel contextual, ante la
necesidad de instrumentos de medida que
permitan una evaluación de los tres tipos de
motivación en el contexto deportivo, se ha
desarrollado con este propósito la Échelle de
Motivation dans les Sports (EMS; Brière,
Vallerand, Blais, and Pelletier, 1995) que
evalúa tres tipos de motivación intrínseca:
hacia el conocimiento, al logro y a las
experiencias estimulantes; tres tipos de mo-
tivación extrínseca: regulación externa,
introyectada e identificada; y la conducta
amotivada. La dimensión regulación inte-
grada no es evaluada puesto que resultados
anteriores en otros dominios como en
educación revelaron que no se distinguía cla-
ramente de la dimensión regulación iden-
tificada (Brière et al., 1995). Los resultados
del análisis factorial confirmatorio apoyaron
la existencia de una estructura de siete
factores correlacionados con efectos de mé-
todo, en concreto, seis correlaciones entre
residuales. La consistencia interna de los
factores se situó entre unos valores alfa de .71
y .92 y la validez de constructo fue confir-
mada gracias a la correlación entre las siete
subescalas. Además, se obtuvieron diferencias
de género en las que los hombres puntuaban
más alto en regulación externa y más bajo en
MI al conocimiento.
Posteriormente, la escala fue traducida al
inglés por Pelletier et al. (1995) denominada
Sport Motivation Scale (SMS) obteniendo
similares propiedades psicométricas que la
versión francesa. En concreto, se apoyaba la
estructura de siete factores correlacionados a
través de análisis factorial confirmatorio sin
efectos de método y la consistencia interna
fue satisfactoria obteniéndose unos valores
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alfa entre .63 y .80. Asimismo, las mujeres
puntuaron más alto que los hombres en MI
al logro y MI al conocimiento y más bajo en
regulación externa.
Li y Harmer (1996) también obtuvieron
adecuadas propiedades psicométricas con 857
estudiantes universitarios matriculados en
clases de actividad física. En este estudio,
combinaron los tres tipos de motivación
intrínseca en una sola escala y probaron la
estructura a través de un modelo de ecuaciones
estructurales con resultados que se ajustaban
bien al modelo tanto en hombres como en
mujeres (CFI = .98 - .99; TLI = .94 - .95;
RMSEA = .08 - .08).
Martens y Webber (2002) obtuvieron
unos resultados que apoyaban parcialmente la
fiabilidad y la validez de la escala utilizando
una muestra de deportistas estadounidenses,
en cuanto que el análisis factorial confir-
matorio no ofrecía un buen ajuste con el
modelo hipotetizado de siete factores correla-
cionados. Sin embargo, el ajuste era más
fuerte cuando se probó la validez de
constructo de los tipos de motivación
extrínseca, intrínseca y amotivación por
separado.
La escala traducida y validada en español
por Núñez, Martín-Albo, Navarro y Gon-
zález (2006) utilizando una muestra de 275
deportistas federados mostró niveles
satisfactorios de consistencia interna y estabi-
lidad temporal y un apoyo parcial a la estruc-
tura oblicua de siete factores a través de
análisis factorial confirmatorio añadiéndose al
modelo cinco correlaciones entre residuales
(χ2 / df = 1.87, IFI = .91, CFI = .90, RMSEA
= .05, SRMR = .06). Además, el análisis de
las correlaciones entre las siete subescalas
apoyaron la existencia del continuo de
autodeterminación desde la motivación
intrínseca hasta la amotivación tal y como
postulan Deci y Ryan (1985). Además, los
hombres puntuaron más alto que las mujeres
en amotivación y regulación externa.
Recientemente, Martín-Albo et al. (2007)
han realizado un análisis de las propiedades
psicométricas de la EMS en una muestra de
195 deportistas paraguayos. Los resultados
muestran valores similares a la versión
española en los índices de ajuste utilizados
aunque sin efectos de método en el análisis
factorial confirmatorio. Para evaluar la
validez de constructo se llevó a cabo un
análisis de correlaciones entre las siete dimen-
siones de la escala, el autoconcepto físico y las
orientaciones de meta mostrando, en general,
que conforme aumenta el nivel de autodeter-
minación, se incrementa el autoconcepto
físico y la orientación a la tarea y disminuye
la orientación al ego. Finalmente, no se
obtuvieron diferencias de género en las
subescalas del EMS.
En el análisis de las propiedades psico-
métricas de la EMS, diferentes estudios han
puesto de manifiesto que la estructura oblicua
de siete factores presenta problemas de
efectos de método (Brière et al., 1995; Li y
Harmer, 1996; Martens y Webber, 2002;
Núñez et al., 2006), por lo que sería nece-
sario comprobar si otras estructuras facto-
riales teóricas pueden mejorar la validez
factorial de la escala. Según esto, nos
proponemos en este estudio someter a prueba
las siguientes estructuras factoriales: una
estructura unifactorial que entendería la
motivación como una entidad unidimen-
sional (White, 1959); una estructura bidi-
mensional, que distinguiría entre motivación
intrínseca y motivación extrínseca (Harter,
1978); una estructura tridimensional que
incluiría la motivación intrínseca, la moti-
vación extrínseca y la amotivación (Deci y
Ryan, 1985, 1991) y, finalmente, la estruc-
tura de siete factores propuesta por Brière et
al. (1995).
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Además, los estudios han mostrado resul-
tados desiguales en relación a la variable
género, de forma que algunos han encon-
trado diferencias significativas entre hombres
y mujeres (Brière et al., 1995; Pelletier et al.,
1995; Núñez et al., 2006) mientras que otros
no (Li y Harmer, 1996; Doganis, 2000;
Martín-Albo et al., 2007). En este sentido y,
tal y como sugieren Martens y Webber
(2002), nos proponemos probar las diferentes
estructuras factoriales tanto en hombres
como en mujeres.
Según esto, llevaremos a cabo un análisis
de las propiedades psicométricas de la versión
española de la EMS que concretamos en
cuatro objetivos: (a) examinar, atendiendo al
género, la estructura factorial de la EMS en
una muestra de deportistas a través de análisis
factorial confirmatorio, (b) evaluar la validez
de constructo a partir de las correlaciones
entre las siete subescalas de la EMS, (c)
evaluar la consistencia interna de los siete
factores de la EMS y (d) evaluar las diferencias
de género a partir de las medias obtenidas en
cada uno de los factores de la EMS.
Método
Participantes
Tomaron parte en este estudio un total de
496 deportistas de la isla de Gran Canaria,
314 hombres y 182 mujeres pertenecientes a
15 disciplinas deportivas diferentes. La media
de edad fue de 20.90 años (DT = 4.30) y el
rango se situó entre 14 y 37 años.
Instrumentos
La versión española de la EMS (Núñez et
al., 2006) fue administrada a todos los parti-
cipantes. La escala está formada por 28 items
directos distribuidos en siete subescalas de
cuatro items cada una que evalúan los tres
tipos de motivación intrínseca: MI al cono-
cimiento (items 2, 4, 23 y 27), MI al logro
(items 8, 12, 15 y 20) y MI a las experiencias
estimulantes (items 1, 13, 18 y 25), los tres
tipos de motivación extrínseca: regulación
externa (items 6, 10, 16 y 22), regulación in-
troyectada (items 9, 14, 21 y 26) y regulación
identificada (items 7, 11, 17 y 24) y la
amotivación (items 3, 5, 19 y 28). Cada uno
de los items son respuestas a la pregunta
“¿Por qué practica su deporte?” y se puntúan
de acuerdo a una escala tipo Likert de 7
puntos desde (1) No se corresponde en absoluto
hasta (7) Se corresponde totalmente, con una
puntuación intermedia (4) Se corresponde
medianamente.
Procedimiento
El cuestionario fue administrado por dos
investigadores que se pusieron en contacto
con los entrenadores de las diferentes discipli-
nas deportivas para conseguir su autorización
y administrar el instrumento a los participan-
tes en sus lugares de entrenamiento. Los
deportistas fueron informados del objetivo de
la investigación y se les comunicó que la par-
ticipación era voluntaria y confidencial.
Asimismo, se les recordó que no había res-
puestas correctas o incorrectas y se les solicitó
que contestaran con la mayor honestidad
posible. Los investigadores estuvieron presen-
tes durante la aplicación para proporcionar la
ayuda necesaria y verificar la correcta
cumplimentación del cuestionario.
Análisis de datos
Se realizó un análisis descriptivo de cada
uno de los 28 items de la escala para compro-
bar la semejanza con la curva normal con el
fin de utilizar pruebas factoriales de máxima
verosimilitud en el análisis factorial confirma-
torio (AFC).
La estructura factorial de la EMS fue
evaluada con un AFC a través del programa
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AMOS 6.0, utilizando la estimación de
máxima verosimilitud y la matriz de
covarianza entre los items como input para el
análisis de datos. El ajuste de cada uno de los
modelos probados fue evaluado con el índice
SRMR (raíz cuadrática media de residuales)
que minimiza el problema derivado del
tamaño de la muestra y en el que valores de
.06 o menores indican un excelente ajuste y
valores de .08 o menores indican un buen
ajuste (Hu y Bentler, 1999). Además, se
utilizaron el IFI (índice de ajuste
incremental) y el CFI (índice de ajuste
comparativo) para evaluar el modelo tal y
como recomienda Hoyle (1995). Se escogió
el IFI porque es un índice más consistente
que otros estimadores e indica mejoras en el
ajuste del modelo por grados de libertad en
comparación con la línea base del modelo
independiente y el CFI porque su rango de
bondad se sitúa entre 0 y 1 y es más fácil de
interpretar que otros índices de ajuste e
indica reducciones en ajustes pobres. Los
valores de los índices IFI y CFI deben ser
iguales o superiores a .90 para considerar
mínimamente aceptable el ajuste de un
modelo (Shumacker y Lomax, 1996) y de .95
o superiores según los criterios de corte
establecidos por Hu y Bentler (1999). Por
otra parte, Browne y Cudeck (1993)
recomiendan utilizar el RMSEA (error de
aproximación cuadrático medio) como un
índice que proporciona una medida de
discrepancia por grado de libertad y según
Jöreskog y Sörbom (1993) indica que el
modelo basado en la muestra utilizada
representa a la población cuando su valor es
menor o igual que .05, considerándose un
ajuste aceptable cuando es inferior a .08.
Se realizó un análisis de correlaciones
entre las siete subescalas de la EMS utilizando
el coeficiente de correlación de Pearson para
evaluar la validez de constructo de la escala.
Se llevó a cabo un análisis de la consistencia
interna de las siete subescalas a través del alfa
de Cronbach. Finalmente, se utilizó la t de
Student para el análisis de las diferencias de
género a partir de las puntuaciones medias en
las siete subescalas.
Resultados
Análisis descriptivo de los items
En la Tabla 1 se muestran los estadísticos
descriptivos de los 28 items de la EMS
(media, desviación típica, asimetría y
curtosis). Como se puede observar, los índi-
ces de asimetría y curtosis son próximos al
valor cero y por debajo del valor 2.0 tal y
como recomiendan Bollen y Long (1994), lo
que indica semejanza con la curva normal.
Estos resultados permiten la utilización de
técnicas factoriales de máxima verosimilitud
en el análisis factorial confirmatorio que
realizamos a continuación.
Análisis Factorial Confirmatorio
Este análisis permite comprobar la
pertinencia o bondad de ajuste a los datos de
un modelo teórico especificado a priori que
representa relaciones entre variables. Además,
el AFC ha sido recomendado como una
herramienta efectiva para comparar diferentes
modelos (Davis, 1987). Así, se realizaron
comparaciones entre cinco modelos oblicuos
de uno, dos, tres y siete factores. El modelo 1,
de un factor, asume que la motivación depor-
tiva es un constructo unidimensional; el mo-
delo 2, de dos factores, asume que la motiva-
ción deportiva se fundamenta en motivación
intrínseca y extrínseca; el modelo 3, de tres
factores, asume que la motivación deportiva
consiste en motivación intrínseca, motivación
extrínseca y amotivación y, por último, los
modelos 4 y 5 de siete factores, asumen que
hay tres tipos de motivación intrínseca, tres
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Nota: G1 = Asimetría. G2 = Curtosis
Tabla 1. Estadísticos descriptivos de los items de la Escala de Motivación Deportiva.
tipos de motivación extrínseca y amotivación,
sin embargo, en el modelo 5 se han añadido
dos covariaciones entre errores estanda-
rizados, en concreto, entre los items 1 y 2 y
22 y 24 respectivamente de acuerdo a los
índices de modificación propuestos. 
Según podemos observar en la Tabla 2, los
índices de ajuste, atendiendo a la muestra total,
indicaron que los datos no se ajustan adecua-
damente en los modelos uno, dos, tres y
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cuatro, mientras que el ajuste es más adecuado
en el modelo 5 de siete factores correlacionados
con efectos de método (IFI = .90; CFI = .90)
donde destacan un SRMR de .06 y un
RMSEA de .06. En relación al género, los
hombres han presentado mejores índices de
ajuste que las mujeres en todos los modelos
probados, obteniéndose el mejor ajuste en el
modelo 5 tanto en la submuestra de hombres
como en la submuestra de mujeres.
Tabla 2. Índices de ajuste de los modelos factoriales probados para la Escala de Motivación.
Correlaciones entre las siete subescalas
Las correlaciones entre las subescalas de la
EMS deberían mostrar la presencia de un
continuo (Deci y Ryan, 1985) desde la
amotivación hasta la motivación intrínseca,
de tal forma que deberíamos encontrar
correlaciones altas y positivas entre las sub-
escalas adyacentes y correlaciones negativas
entre las subescalas opuestas en el continuo.
Para probar la presencia de esas formas
específicas de asociación basadas en la teoría
de la autodeterminación fueron analizadas las
correlaciones entre las siete subescalas
utilizando el coeficiente de correlación de
Pearson. 
En la Tabla 3 podemos observar que las
correlaciones entre los tres tipos de
motivación intrínseca son fuertes y positivas,
con valores entre .58 y .66 (p < .01).
Asimismo, observamos que las correlaciones
entre subescalas adyacentes son más altas (p.e.
entre regulación introyectada e identificada, r
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= .48, p < .01) que entre aquellas subescalas
más alejadas (p.e. entre regulación externa y
experiencias estimulantes, r = .21, p < .01).
De la misma forma, aquellas escalas más
opuestas en el continuo (p.e. entre
amotivación y MI a las experiencias
estimulantes, r = -.17, p < .01) presentan
correlaciones más bajas o negativas que las
intermedias (p.e. entre regulación externa y
regulación introyectada, r = .31, p < .01).
Fiabilidad
La consistencia interna de las siete
subescalas de la EMS fue evaluada a través del
alfa de Cronbach. Los valores obtenidos según
se muestran en la diagonal de la Tabla 3, se
situaron entre el .73 de la subescala regulación
introyectada y el .79 de las subescalas
regulación externa y MI al conocimiento.
Diferencias de género
Para el análisis de las diferencias de género
en función de las puntuaciones medias en las
diferentes subescalas, se utilizó el t-test
teniendo en cuenta el test de Levene que nos
permite estimar la igualdad de las varianzas
con un nivel de significación de p < .05. Los
resultados indican que los hombres puntuaron
con una media mayor estadísticamente
significativa que las mujeres en las subescalas
amotivación y regulación externa con un nivel
de significación de p < .01.
Nota: * La correlación es significativa al nivel de .05. ** La correlación es significativa al nivel de
.01.
Tabla 3. Correlaciones entre las subescalas de la Escala de Motivación Deportiva y consistencia interna
(en la diagonal)
Discusión
El objetivo del presente estudio ha sido
analizar las propiedades psicométricas de la
versión española de la EMS. Considerando la
muestra total, los resultados, al comparar
diferentes modelos, han revelado que la
estructura de siete factores correlacionados
con efectos de método es la que mejor se
ajusta a los datos con unos índices de ajuste
similares a los encontrados en estudios
anteriores (Briére et al., 1995; Martín-Albo et
al., 2007; Núñez et al., 2006; Pelletier et al.,
1995) lo que demuestra que la estructura
teórica de las siete subescalas constituye un
modelo oblicuo. Además, todos los pesos fac-
toriales mostraron valores estandarizados por
encima de .50 contribuyendo significativa-
mente a la evaluación del constructo de
interés, lo que corrobora la estructura de siete
factores.
Si tomamos en consideración las sub-
muestras de hombres y mujeres, los resultados
han mostrado que los hombres presentan un
mejor ajuste que las mujeres, lo que puede
explicarse por la relación entre el tamaño de
la muestra y los parámetros estimados
(Martens y Webber, 2002), siendo ésta mayor
en los hombres que en las mujeres. 
Además, es conveniente resaltar, por un
lado, que la existencia de un error de método
en el modelo podría explicarse por la propia
redacción de los items que, en algunos casos,
facilitaría un sesgo de respuesta, con inde-
pendencia de su contenido donde otras
variables podrían incidir en la tendencia de
respuesta (p.e. edad, contextos sociocul-
turales, nivel educativo) y, por otro, que
debemos tomar con precauciones la validez
factorial de la escala, cuyos índices de ajuste
han mostrado unos niveles mínimamente
aceptables en las distintas adaptaciones y
análisis psicométricos realizados hasta el
momento de acuerdo a los niveles estable-
cidos por Shumacker y Lomax (1996), pero
lejos de los puntos de corte propuestos por
Hu y Bentler (1999). No obstante, tal y
como proponen Marsh, Hau y Wen (2004),
en instrumentos que presentan estructuras
complejas o multifactoriales como es el caso,
no debemos considerar puntos de corte tan
exigentes dado que se corre el riesgo de
cometer errores Tipo1 (rechazar la hipótesis
nula cuando es verdadera). 
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Respecto a la fiabilidad de la escala, la
consistencia interna de las subescalas ha sido
adecuada y con unas puntuaciones prácti-
camente idénticas a las obtenidas con una
muestra de sujetos estadounidenses (Martens
y Webber, 2002) donde de la misma forma el
valor más alto (.82) se obtuvo en la escala MI
al conocimiento y el más bajo (.70) en la
subescala regulación introyectada. Además,
en general, las puntuaciones son más elevadas
que en la versión griega (Doganis, 2000) y
muy similares a las versiones inglesa (Pelletier
et al., 1995) y española (Núñez et al., 2006). 
Asimismo, los resultados del análisis de
correlaciones entre las subescalas de la EMS
muestran la importancia de considerar los
diferentes tipos de motivación y apoyan la
presencia de un continuo de autodetermi-
nación tal y como postulan Deci y Ryan
(1985) donde, de forma general, las sub-
escalas adyacentes poseen correlaciones altas y
positivas y las subescalas opuestas en el
continuo tienen las correlaciones más ne-
gativas. La excepción de que la subescala re-
gulación introyectada tenga una correlación
más alta con la subescala MI al logro que con
una subescala adyacente como la regulación
externa es similar a los resultados de la va-
lidación francesa (Briére et al., 1995) y
semejante a los de la validación española
(Núñez et al., 2006) y griega (Doganis,
2000) donde la subescala regulación
introyectada presenta correlaciones más altas
con subescalas pertenecientes a la motivación
intrínseca que con sus adyacentes en el con-
tinuo. Esta ligera desviación de la teoría
puede deberse a que las diferencias entre los
constructos de motivación intrínseca y extrín-
seca pueden no ser tan categóricas como la
teoría de la autodeterminación propone por
lo que se pueden producir solapamientos
entre algunas de las subescalas (Núñez,
Martín-Albo y Navarro, 2005). La indicación
de que las subescalas con mayor nivel de
autodeterminación son las que están más
fuertemente relacionadas, apoya la validez de
constructo de la escala.
Finalmente, los resultados obtenidos en el
análisis de las diferencias de medias de las
subescalas revelaron que los hombres
puntuaron más alto en amotivación y
regulación externa, lo que confirma los
resultados encontrados en muestras cana-
dienses por Briére et al. (1995) y Pelletier et al.
(1995) y española por Núñez et al. (2006) por
lo que podemos afirmar que, en general, los
hombres presentan un perfil menos
autodeterminado que las mujeres. Sin
embargo, este resultado no está en consonancia
con los resultados encontrados recientemente
en deportistas paraguayos donde no existían
diferencias de género (Martín-Albo et al.,
2007). Esto podría ser explicado por un lado,
por la interacción de la variable género con
otras variables socioculturales que afectan de
forma diferente a hombres y mujeres (e.g. nivel
educativo, nivel socioeconómico) y, por otro,
por el hecho de que las estructuras factoriales
en hombres y mujeres pueden ser distintas, tal
y como ha ocurrido en el presente estudio.
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En futuras investigaciones sería necesario
probar la validez concurrente de la escala
utilizando otros instrumentos que evalúen
motivación deportiva y analizar en mayor
medida la validez factorial para tratar de
establecer unos índices de ajuste más
satisfactorios aumentando la relación entre la
muestra utilizada y el número de parámetros
sometidos a análisis tal y como propone
Ullman (1996), así como aumentar la
representatividad de los datos utilizando
diferentes muestras con el fin de determinar
con mayor claridad el solapamiento que se
produce entre diferentes subescalas de la
motivaciones extrínseca e intrínseca.
Como conclusión, los resultados del
presente estudio confirman parcialmente la
estructura de siete factores correlacionados
propuesta por Briére et al. (1995). Además, la
consistencia interna fue elevada en todas las
subescalas apoyando la fiabilidad de la EMS
y, finalmente, consideramos que existen
evidencias que apoyan la validez de
constructo de la escala. Por todo ello, los
resultados avalan la utilización de la versión
española de la EMS para evaluar diferentes
tipos de motivación en el contexto deportivo.
PROPIEDADES PSICOMÉTRICAS DE LA VERSIÓN ESPAÑOLA DE LA ESCALA DE MOTIVACIÓN DEPORTIVA
PALABRAS CLAVE: Deporte, Motivación, Propiedades psicométricas.
RESUMEN: El propósito de este estudio ha sido analizar las propiedades psicométricas de la versión española de la Échelle
de Motivation dans les Sports (EMS). La muestra estaba formada por 496 deportistas, 314 hombres y 182 mujeres. El
análisis factorial confirmatorio confirmó la estructura de siete factores correlacionados de la escala con efectos de método
existiendo evidencias de su validez de constructo a partir de la relación entre las siete dimensiones motivacionales. Los
resultados mostraron niveles satisfactorios de consistencia interna y, finalmente, se han obtenido diferencias de género
significativas. Estos resultados apoyan parcialmente el uso de la SMS para la evaluación de la motivación en el contexto
deportivo.
PROPIEDADES PSICOMÉTRICAS DA VERSÃO ESPANHOLA DA ESCALA DE MOTIVAÇÃO DESPORTIVA
PALAVRAS-CHAVE: Desporto, Motivação, Propriedades psicométricas.
RESUMO: O propósito deste estudo foi o de analisar as propriedades psicométricas da versão espanhola da Échelle de
Motivation dans les Sports (EMS). A amostra era constituída por 496 desportistas, 314 homens e 182 mulheres. A análise
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